
COI開示：演題発表内容に関連し，発表者らに開示すべきＣＯＩ関係にある企業などはありません。

背景
島根大学医学部では、臨床実習前の4年生に対し症候学の講義を行っている。2021年度か

らは学外総合診療医（以下、総合医）のサポートのもと上級生がチューターとなり、各症候
について2-3人のグループがプレゼンテーションするOutput型の形式をとった。Near-Peer 
Tutoringの手法を用いた試みであり、JPCA2022ではこの取組みを紹介したが、2年目となる
今回は、本形式による知識定着、学生の満足度を評価した。

講義前テスト

スライド作成
発表・聴講

授業の流れ

アンケート

• 2022年11-12月開講
（CBT/OSCE受験後・臨床実習前）

• 37症候について2-3人の
グループに分け発表する
output形式

• 60分で１症候を発表

• Google formsを使用
• 有効回答：4年生 74/106人
• アンケート内容：理解度・満足度調査と自由記載
• 2021年度アンケート（2021年度4年生 64/99人）と比較

CBT: Computer Based Testing OSCE:Objective Structured Clinical Examination

▲Post-Clinical Clerkship OSCEで
臨床推論が求められる37症候

島根大学37症候学チュートリアル
〜2年目でみえてきた課題と挑戦〜
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まとめ
症候学授業の理解の深まりと満足度の低下の原因は講義形式にあった。
今までの講義形式はOutput型学習と双方向性の学習が限定的であり、改善が求められる。

目的：講義前後の知識の定着を定量する
• 医師国家試験（第111回～第115回）過去問題から、症候学の知識を問う20題
• 正答率70-90％程度の問題
• 1題5点、合計100点で評価する

講義後テスト

• チューター
5・6年生 10名

• 総合医 13名

• 講義前テストと同様の問題を出題
• 4年生 106人中57人が解答
• 講義前テスト、講義後テストの中央値はともに65点で、有意差は得られなかった

▲医師分布：○内は人数

Output型学習・理解に関する課題
• 実際に発表する症候は1症候のみで、講義全体
としてOutput型学習とは言えなかった

• 発表を通じた症候学への理解は良好であり、理
解度を高めるためにはよりOutput型学習が必要
である

• 学年ごとにモチベーション、効果的な学習方法
が異なる可能性がある

双方向性学習に関する課題
• 総合医と直接話せる機会が発表時の質疑応
答の時間しかなかった

• 総合医と発表グループの間でのみ会話が進
み、聴講している学生が取り残されていた

• 少人数制のディスカッション形式などを取
り入れ、総合医との双方向性学習がより充
実すれば満足度が向上する可能性がある

• 理解の深まり
とOutput型
学習への満足
度はいずれも
低下した

• 聴講するより
も発表した方
が理解が深
まった

• チューターの
存在への満足
度は2年通じ
て高い満足度
を得られてい
る

• 総合医の存在
への満足度は
低下した0%
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〈4年生の感想〉
• その都度小テストみたいなものがあればより定着するのではないか
• チューターのアドバイスは何をしたら良いか分からない時にとても参考になった
• CBT後の短い期間に授業を詰め込まれてモチベーションを維持することが大変
• 37症候となるとどうしても飽きてしまう
• 自班発表が一度きりで、他の時間はだらだら聞いてるだけになってしまった
• 質疑応答が少なかったので、もう少し少人数で発表していたら質問しやすかった
• 全体で発表すると質問もしづらく双方向の学習とは感じられなかった

〈チューター・総合医の感想〉
• 初年度は初の試みであったため新鮮さがあり満足度も高かったが、2年目はマンネ
リ化していたのではないか

• テストは講義で触れなかったものもあり、理解度を測るツールとしては有効でな
かったのではないか

• グループ間、グループ内でのモチベーションに差がありサポートが難しかった
• 昨年度のスライドを踏襲するのではなく、もっとオリジナリティに富んだ発表が
生まれるとよい
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